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１．背　景
　近年、子どもの心身の活力が低下していることが、様々な分野から指摘されている。体力・運
動能力の低下については、平均値では回復傾向が見られているが、二極化が進んでいることが課
題となっている（1）,（2）。スポーツ庁の調査（2）によると、体育・保健体育の授業以外には全く運動
やスポーツをしていない子どもが、小学校で男女とも25％弱、中学校で男女とも50％前後とい
う高い比率で存在している。このような子どもは、運動が苦手で、嫌いである割合が高い。この
ような子どもたちにおいては、運動しないから能力が発達せず、運動が苦手となり、苦手だから
取り組まない、という負の連鎖が起こっていると言える。このような状況に陥らないためには、
幼少期からの運動の習慣化が重要だと考える。
　運動習慣の形成に影響を及ぼす因子について、これまでにいくつかの研究成果が報告されてい
る（3）,（4）,（5）。Fuemmelerら（6）は、子どもの運動習慣の形成には親の身体活動レベルが影響すること
を報告している。また、親のテレビ視聴率が高いほど、男女ともに高レベルのテレビ視聴のリス
クが高まるという研究成果も見られ（7）、親の行動や意識が子どもの運動習慣の形成に影響する可
能性がある。
２．目　的
　本研究では、子どもの幼児期における親の運動への意識と、子どものその後の運動能力との関
係を明らかにすることを目的とした。
３．方　法
　調査対象は、2015年度に愛知県内の公立Ａ小学校に通っていた５年生及び６年生の児童であ
る。調査項目は、学校で実施された新体力テスト（2015年５月実施）の結果と同校学校保健委
員会による保護者アンケート（同年11月実施）の結果である。調査項目の詳細は表１に示す。
調査対象者全175名のうち、データ欠損のない男子80名（５年生35名、６年生45名）、女子73名
（５年生45名、６年生28名）の結果を、学校長の許可を得て入手した。なお、入手したデータは
新体力テストと保護者アンケートの結果のみであり、氏名、クラス名、名簿番号、生年月日など
個人を特定できる情報は付与されておらず、個人別の通し番号にて処理されたものである。新体
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力テストの結果は、８項目の成績と教研式の分析（図書文化社）による総合評価Ｔスコア（以
下、運動能力スコアとする）を用いた。保護者アンケート項目と運動能力との関係の解析には二
要因分散分析を、保護者アンケート項目間の関連性の解析にはカイ２乗検定を用いた。統計上の
有意水準は５％未満とした。
表１　調査項目
新体力テストの項目 保護者アンケートの項目
・握力
・上体起こし
・長座体前屈
・反復横跳び
・20mシャトルラン
・50m走
・立幅跳び
・ボール投げ
・総合評価Ｔスコア
・運動好意度　「お子さんは運動することが好きか」
　　　　　　（好き／ふつう／好きではない）
・運動頻度　「お子さんはどの程度運動をするか」
　　　　　　（週３日以上／週２日程度／週１日以下）
・経験した運動種目　「参加したことのある運動活動は何か」
・起床時刻　「休日に布団から出る時間は何時台か」
・就寝時刻　「平日に布団に入る時間は何時台か」
　　　　　　（21時より前／21時台／22時台／23時以降）
・幼児期の運動への意識「お子さんの幼児期に運動するよう心掛けたか」
　　　　　　（心掛けた／どちらでもない／心掛けていない）
４．結　果
　新体力テスト８項目及び運動能力スコアの平均値を表２に示した。新体力テスト８項目につい
ては全国平均と比較して有意な差は認められなかったが、運動能力スコアの平均値は男子の２学
年平均が47.1、女子では47.6と低い傾向にあった。本研究では体格のデータを入手していないた
め、調査対象集団の体格の特徴については把握できていない。
表２　学年及び性別による新体力テスト成績の平均値
新体力テストの項目 ５年生男子 ６年生男子 ５年生女子 ６年生女子
握力（kg） 14.7 ± 3.0 17.4 ± 3.7 15.1 ± 3.5 18.5 ± 4.7
上体起こし（回） 18.3 ± 4.9 20.9 ± 4.5 16.5 ± 3.1 18.1 ± 4.2
長座体前屈（cm） 36.3 ± 16.8 34.7 ± 7.8 37.6 ± 8.5 41.5 ± 8.1
反復横跳び（点） 44.4 ± 6.1 49.0 ± 7.9 40.4 ± 5.3 45.2 ± 4.3
20ｍシャトルラン（ml/kg/min） 38.4 ± 4.8 40.3 ± 5.0 35.8 ± 3.3 38.3 ± 3.9
50ｍ走（秒） 9.3 ± 0.8 9.1 ± 0.7 9.7 ± 0.6 9.2 ± 0.6
立幅跳び（cm） 146 ± 24 160 ± 18 144 ± 16 152 ± 15
ボール投げ（m） 19.6 ± 7.7 23.5 ± 9.3 11.6 ± 3.7 13.8 ± 4.9
総合評価 Tスコア 46.9 ± 10.4 47.3 ± 11.0 47.3 ± 9.2 48.3 ± 10.9
　子どもの運動好意度による運動能力の違いの有無を確認するために、運動能力スコアを従属変
数、子どもの運動好意度と性を独立変数とする２要因分散分析を行い下位検定に Bonfferoniの多
重比較を用いた。運動能力には性差があることから、性の要因を含めて交互作用の有無を検証し
た。結果は表３と図１に示した。有意な相互作用は認められず、性別と子どもの運動好意度に主
表３　運動好意度と性を独立変数とする運動能力スコアの2要因分散分析の結果
要因
分散分析
多重比較検定
自由度 Ｆ値 P
性別 1  7.93 .006 *
運動好意度 2 25.48 .000 * 好き＞ふつう，好きではない
性別 × 運動好意度 2  1.74 .179
誤差 147 （74.04）
注）*：p<.05,  (  ) 内の数値は平均平方誤差を示す。
表４　運動頻度と性を独立変数とする運動能力スコアの2要因分散分析の結果
要因
分散分析
多重比較検定
自由度 Ｆ値 P
性別 1 1.79 .182
運動頻度 2 11.80 .000 * 週３日以上＞週１日以下
性別 × 運動頻度 2 .10 .907
誤差 147 （86.66）
注）*：p<.05,  (  ) 内の数値は平均平方誤差を示す。
表５　就寝時刻と性を独立変数とする運動能力スコアの2要因分散分析の結果
要因
分散分析
多重比較検定
自由度 Ｆ値 P
性別 1 .27 .603
就寝時刻 3 4.27 .006 * 21時台，22時台＞23時以降
性別 × 就寝時刻 3 1.00 .397
誤差 145 （92.68）
注）*：p<.05,  (  ) 内の数値は平均平方誤差を示す。
表６　幼児期における親の身体活動への意識と性を独立変数とする運動能力スコアの
２要因分散分析の結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
要因
分散分析
多重比較検定
自由度 Ｆ値 P
性別 1 .27 .603
親の運動への意識 2 8.91 .000 * 心掛けた＞心掛けていない
性別 × 就寝時刻 2 .32 .725
誤差 147 （89.53）
注）*：p<.05,  (  ) 内の数値は平均平方誤差を示す。
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効果が認められた。多重比較検定の結果、「運動が好き」の群が「ふつう」、「好きではない」の
群よりも有意に高い値を示した。次に、子どもの運動頻度による運動能力の違いの有無を確認す
るために、運動能力スコアを従属変数、子どもの運動頻度と性を独立変数として、同様の２要因
分散分析を行った（表４、図２）。有意な相互作用は認められず、子どもの運動頻度のみに主効
果が認められた。多重比較検定の結果、「週３日以上運動を実施する」群が「週１日以下」の群
よりも有意に高い値を示した。就寝時刻と幼児期における親の運動への意識についても同様の分
析を行った。就寝時刻では、「23時以降」に就寝する群は「21時台」、「22時台」に就寝する群よ
りも優位に低値を示した（表５、図３）。また、子どもの幼児期に親が身体を動かすように「心
掛けた」群では「心掛けていない」群よりも運動能力スコアが優位に高い値であった（表６、図
４）。以上の結果から、運動好意度・運動頻度・就寝時刻・親の運動への意識はいずれも、子ど
もの運動能力に影響を及ぼしていることが示唆された。なお、保護者アンケート項目である経験
した運動種目と休日の起床時刻については、他の項目との関係性は認められなかった。
表７　 アンケート項目間の χ2検定の結果
χ2 P
運動好意度と運動頻度 70.56* .000
運動好意度と就寝時刻 21.51* .001
運動好意度と親の意識 26.25* .000
運動頻度と就寝時刻 18.61* .005
運動頻度と親の意識 7.42 .115
就寝時刻と親の意識 7.72 .259
注）*：p<.05
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　運動能力との関係が認められた４項目につい
て、χ2検定により項目間の関係性を検討した（表
７）。「運動好意度と運動頻度」、「運動好意度と就
寝時刻」、「運動好意度と親の意識」、「運動頻度と
就寝時刻」において、優位な関係性が認められ
た。
５．考　察
　Suzukiと Nishijima（8）は、過去の運動習慣と現在の体力の関連は低いが、現在の運動習慣と過
去の運動経験には中程度の関連があると報告している。一方、既に獲得した体力・運動能力の持
ち越し効果に関する報告があり（9）、幼児期に獲得した体力および運動能力は思春期の運動能力と
強く相関するという結果も認められている（10）。
　近年、教育・保育界においては非認知能力が重要視されており、幼児期に非認知能力を育てる
ことがその後の将来に大きく影響するという研究成果が示されている（11）。このことから、でき
るだけ幼少の時期に運動に対する意欲を高めることがその後の運動習慣の形成に大きく寄与し、
将来の体力や運動能力の保持・増進に影響を及ぼす可能性があると考えられる。
　本研究では、子どもの幼児期に親が運動するように心掛けることと、子どもの運動能力とに正
の関係が認められ、さらに子どもの運動好意度と関係していることが明らかとなった。乳幼児期
は、一緒に過ごす大人の行動から大きな影響を受ける。身体を動かすことを楽しむ親の姿を見た
り、親が一緒に身体を動かして遊んでくれることで運動する楽しさを味わったりすることが、子
どもの運動習慣を形成し、さらには運動能力を高めることに繋がると考える。また、親の関わり
方や環境づくりの効果は、運動習慣や運動能力に限らず、様々な事への興味・関心や意欲の形成
にも影響を及ぼす可能性が高い。近年の研究では、運動が認知能力や非認知能力の向上に関与す
るということが示唆されており、そのような効果が明らかとなれば、発育期初期の運動の重要性
は益々高くなる。
　親の運動への心掛けの有無と運動頻度・就寝時刻との間に有意な関係が認められなかったこと
については、データ数が十分でないことが課題としてあげられる。また、親の意識だけではなく
様々な幼児期の運動環境の整備状況についても可視化して、学童期以降の運動能力との関係を明
らかにする必要がある。
６．要　約
　本研究の結果、子どもの運動好意度、運動頻度、就寝時刻、幼児期の親の運動への意識が、学
童期の運動能力と関係していた。また、幼児期の親の運動への意識は子どもの運動好意度と大き
く関係することが示された。以上のことから、幼児期における親の運動への意識は、子どもの将
来の運動能力にとって重要であることが明らかとなった。
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